













   The students who want to become a kindergarten teacher had better knowing  many plant names 
to use the knowledge as a kindergarten teacher.  In order to improve the interest in and knowledge 
of the plant names, I inquired "How many plant species did you find today?" in every 12 
Environmental Education lectures.  At the first time, the average number of species cited was 2.6, 
and increased to 10.2 species in the twelfth.  In the last class, the questionnaire showed that all the  
200 students became to be interested in plants and their names around their surroundings．
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調査回数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
調査日
植物種
4月 5月 6  月 7月
16 23 30 7 14 21 28 4 25 2 9 16
4月を中心に　　
開花がみられた種
ハナニラ 　 11 12 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ナノハナ 　 　 12 　 　 　 　 　 　 　 　 　
4月から6月を中心に
開花がみられた種  　
チューリップ 22 37 33 20 11 　 　 　 　 　 　 　
パンジー 　 15 22 25 25 21 19 18 　 　 　 　
タンポポ* 　 11 31 32 31 26 16 15 　 　 　 　
5月から７月を中心に
開花がみられた種  　
シロツメクサ** 　 　 　 　 12 13 13 10 11 12 12 12
アジサイ 　 　 　 　 　 　 10 18 38 37 36 36
ドクダミ 　 　 　 　 　 　 　 26 17 13 12 13
サツキ 　 　 　 　 　 　 　 17 11 　 11 11
バラ 　 　 　 　 　 　 12 　 　 　 　 　
７月以降に開花や
結実がみられた種
アサガオ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10 10 15
エノコログサ*** 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12 17
ヒマワリ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11
ビワ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10
授業で説明後記載が　
増えたとみなされた種
スダジイ 　 　 　 　 14 13 15 18 14 15 15 18
ポプラ 　 　 　 　 14 11 13 23 16 17 17 20
マツ 　 　 　 　 　 　 10 13 10 11 11 14
ハルジョオン 　 　 　 　 10 13 14 13 　 　 　 　
イヌシデ 　 　 　 　 　 　 10 　 　 　 　 　
イチョウ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 15
名札を見て記載したと
みなされた種　　　　
サクラ 41 33 19 19 24 19 25 24 21 22 20 24
ツツジ 　 15 30 29 35 28 33 29 21 22 23 23
ツバキ 　 　 12 14 16 13 16 16 12 15 13 15
















1時限目クラス 62.5 37.5 0
2時限目クラス 58.8 41.2 0
3時限目クラス 78.3 21.7 0
4時限目クラス 82.6 17.4 0
全クラス平均 70.2 29.8 0


















1時限目クラス 58.3 39.6 0
2時限目クラス 70.6 29.4 0
3時限目クラス 76.1 23.9 0
4時限目クラス 80.4 17.4 0





1時限目クラス 0 41.7 58.3
2時限目クラス 2.0 29.4 68.6
3時限目クラス 2.2 39.1 58.7
4時限目クラス 2.2 52.2 45.7























































































































他の授業で取り上げた   1   ０   0   0   １
図鑑や本で調べた   5   4   4 11 24
インターネット・パソコン   5 12   2   4 23
実習で子どもと調べた   0   1   0   0   1
家族に聞いた   2   1 10   8 21
近所の人に聞いた   1   0   0   ０   1
友人に聞いた   1   0   1   2   4
先生に聞いた   4   0   0   0   4
デジカメ・写メで写した   7   0   3   3 13
合計 26 18 20 28 92
表− 5．植物名をどのような手段で調べましたか？
　　　　注：数字は人数、複数回答可．
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を期待している。」とあり、このような企画を多面的に
展開することによってより効果的な学習が可能であろ
う。
　一方、このような試みは各年齢層に対して実施され
ており（たとえば竹中ら25） 今後の広がりと深まりが
期待される。
4−4．今後の課題
　今回の試みで、繰り返し自然（植物）を観察する機
会を作ることの大切さを学生たちに認識してもらうこ
とができたと考えているが、果して授業終了後も関心
を継続するであろうか。さらにこの経験を生かして保
育現場に応用することができるであろうか。植物を使っ
た遊びを授業内でいくつか紹介することによって、単
に名前を覚えるだけではなく、それが保育現場に生か
せることを繰り返し述べたが、この点に関しては、今
後検証していく必要があろう。
　一方、数は少ないものの、一貫して関心の低い学生
もおり、単に遅刻や多忙だけが理由ではないかもしれ
ない。今後その原因について明らかにし、より効果的
な教育を模索していく必要がある。
　Ｔ大学・短大のキャンパス内には様々な植物が生育
し、ビオトープも設置されており、今回の調査を実施
した短大2年生は少なくともこれらを1年時に目にして
いたはずである。にもかかわらず第1～2回目の調査結
果から一部の学生を除けばキャンパス内の植生はほと
んど認識されていなかった。それが第12回目の質問時
には平均10種を超える種名を掲載していることから、
今回用いた方法は学習に有効であると考えられる。今
回の試みは結果を授業成績に組み入れないことを事前
に伝えていた。そのため、植物を見てくることを義務
として認識しなかった学生もおり、そのために学習効
果が限定されたのではないかと推測される。特に、種
数の増加がほとんど見られなかった学生が少数ながら
存在したことを考えると、学習の評価と連動させる必
要があるかもしれない。これらの反省点を考慮しつつ
先に述べたカメラや図鑑の使用も含めたレポート提出
や写真展を開くなどの工夫によって、より効果的な方
法が見えてくるのではないかと思われる。
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